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Szarlatan z doktoratem
Metoda niezweryfikowana rowna si¢ bezwartosciowej

Do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej OIL w Tarnowie
wplyneto pismo od K.P., mtodego czilowieka, z zawodu informatyka. Zwrdcit si¢ on do
miejscowej Okrggowej Izby Lekarskiej z prosba o ,przetestowanie przydatnosci
diagnostycznej aparatu do biorezonansu magnetycznego" o nazwie ,,OBERON". Pisze, ze
poddal si¢ badaniu przy uzyciu tego urzadzenia, do czego namawiat go znajomy, ktdérego
zdaniem jest to niezawodny aparat diagnostyczny. K. P. zaptacit 150 zi, a badanie wykonywat
osobiscie doktor nauk medycznych T.G. Powiedzial on K.P., ze badanie wykrylo u niego
rozmaite schorzenia, m.in. astme oskrzelowa, cukrzyce utajona i toczen uktadowy. Zapisat K.
P. jakie$s srodki farmaceutyczne, ktore, cho¢ drogie, ten zdecydowat si¢ kupié¢. Pozniej
dopiero zaczal podejrzewac, ze nie sq one dopuszczone do obrotu w Polsce. Nastgpnie poddat
si¢ — odptatnie - innym badaniom, ktére nie potwierdzily diagnozy T.G., postawionej przy
uzyciu urzadzenia OBERON. Na koniec autor skargi twierdzil, ze przeszedl nie tylko
kosztowne, niepotrzebne badania, ale przezyt takze ,,potworny wstrzas psychiczny i
miesigczny stres", gdy dowiedziat sig, ze cierpi na przewlekta, nieuleczalng chorobg w postaci
tocznia uktadowego.

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w Tarnowie sprawdzit, ze dr T.G. nie
figuruje w rejestrze lekarzy nalezacych do tamtejszej izby lekarskiej, jest natomiast cztonkiem
warszawskiej OIL. ... Rzecznik z Tarnowa przestat skarge K. P. do Warszawy, informujac ze
dr T.G. postuguje si¢ przy stawianiu diagnoz ,,aparatem do biorezonansu magnetycznego o
nazwie OBERON", przy czym poza skarga K. P. byly na ten temat ,liczne sygnaly
telefoniczne od pacjentéw". W pismie zwrécono tez uwageg, ze T.G. przyjmuje prywatnie
pacjentéw na terenie OIL w Tarnowie, chociaz nie ma tam zarejestrowanej indywidualnej
specjalistycznej praktyki lekarskiej. Na tej podstawie warszawski OROZ wszczat

postgpowanie i po pewnym czasie wnidst o ukaranie T.G. o to, ze ,przeprowadzit badania



diagnostyczne u pacjenta K. R aparatem do biorezonansu magnetycznego OBERON,
wykazujac u pacjenta liczne, powazne schorzenia, nadto za$ nie zasiggnat w tej mierze opinii
wlasciwej Komisji Bioetycznej (aparat nie jest dopuszczony przez Instytut Techniki i
Aparatury Medycznej do uzytku na terenie Polski), czym narazit pacjenta na stres zwiazany z
ujawnieniem u niego powaznych schorzen, ktérych standardowe badania nie potwierdzity".
Rzecznik proponowal kwalifikacj¢ tego przewinienia z art. 6 KEL w zbiegu zyart. 22,
21 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza. Istota przewinienia byto wigc,
zdaniem ORQOZ, poddanie K.P. czynnosciom zbednym w $§wietle aktualnego stanu wiedzy

oraz przeprowadzenie na nim eksperymentu medycznego z naruszeniem prawa.

Po przeprowadzeniu dowodéw Okrggowy Sad lekarski ustalit nastgpujacy stan

faktyczny: w czerwcu 200... r. pokrzywdzony K. P., ze wzgledu na czgste infekcje drog
oddechowych, za namowa znajomego, poddal si¢ badaniu urzadzeniem elektronicznym o
nazwie OBERON. Badanie odbywato si¢ na peryferiach Tarnowa, w pomieszczeniu, ktére nie
wygladato na gabinet lekarski. Wewnatrz byta tylko kozetka i stolik z laptopem. Badanie
polegalo na tym, ze pielggniarka ,podlaczyta pokrzywdzonego do urzadzenia
elektronicznego" w ten sposéb, ze natozyta mu na glowe opaske, a w dioniach miat trzymacé
metalowe preciki. Nastgpnie pokrzywdzony mial patrze¢ w wyznaczony punkt, gdzie
znajdowalo si¢ migajace S$wiatto3. Po uptywie 15 minut urzadzenie odlaczono, a do
pomieszczenia wszedt dr T.G. i przedstawil wynik badania. Powiedzial, ze K.P cierpi na
wiele schorzen, a jednym z nich jest toczen ukladowy. Swoje diagnozy przedstawiat
pacjentowi jako pewne, a nie jako podejrzenia 4. Nastgpnie dr T. G. wreczyl K.P. wynik
badania, wydrukowany na czterech stronach w formacie A4. Wydruk ten, stanowiacy jeden z
dowodow w sprawie, byt opatrzony pieczatka i podpisem nieczytelnym dr. T.G. Obwiniony
nie kwestionowat jego autentycznosci. Na trzech stronach znajdowaly si¢ kolorowe
rysuneczki narzadéw wewngetrznych cztowieka, przypominajace tablice anatomiczne s. Byty
na nich przedstawione: ............ (pominigto w tym skrécie)
T.G. potwierdzit, ze w przeszio$ci w praktyce lekarskiej postugiwal si¢ aparatem o nazwie
OBERON. Urzadzenie to kupil w Rosji. Z certyfikatu, ktérego kopi¢ okazal sadowi,
wynikato, iz bylo to urzadzenie OBERON TU 4035-00311907401-01. Zostato
wyprodukowane w pazdzierniku 200... r. w ,Instytucie Psychofizyki Stosowanej" (Institut
prikiadnoj psichofiziki) w Omsku.

Obwiniony przekazatl pokrzywdzonemu wynik w postaci wydruku; byly to barwne

ilustracje detali anatomicznych, na ktére naniesiono réznobarwne wielokaty oraz napisy w



jezykach rosyjskim i angielskim. Znajdowal si¢ tam ponadto szereg angielskich nazw
jednostek chorobowych oraz czynnikéw zakaznych, a takze lista nazw réznych
parafarmaceutykéw. Ponadto w formie ustnej obwiniony poinformowat pacjenta o
rozpoznaniu u niego podejrzenia (co najmniej) szeregu choréb, w tym tocznia uktadowego.
Sad uznal réwniez za dowiedzione, ze za badanie K.P. zaplacil niezidentyfikowanej osobie

150 zt, co nie stato zreszta w sprzecznosci z wyjasnieniami obwinionego. ........

Dla wydania rozstrzygnigcia w omawianej sprawie kluczowe byto, rzecz jasna,

pytanie: czym wlasciwie jest urzadzenie o nazwie OBERON i na czym opiera si¢ wiara, ze
wykazuje ono jakakolwiek przydatnos¢ w diagnostyce medycznej? Odpowiedz na to OSL w
pierwszej kolejnosci prébowal uzyska¢ od samego T.G. Wyjasnienia obwinionego na ten
temat byty ,.pelne »madrze i naukowo« brzmiacych stéw, ktére jednak uktadaly si¢ w zdania
dziwaczne, metne i niespdjne” [cytat z uzasadnienia OSL]. Sad powzial wigc podejrzenie, ze
albo obwiniony uzywat aparatu OBERON, samemu nie majac pojgcia, czym on wlasciwie
jest, albo tez z rozmyslem prébuje w tej sprawie zawikla¢ stan faktyczny.
Dr T.G. utrzymywal, ze OBERON nie jest - wbrew tresci wniosku o ukaranie - ,,aparatem do
biorezonansu magnetycznego", lecz ,urzadzeniem do telemetrycznej obrdbki danych dla
nieliniowej analizy statystycznej". Jest ono przy tym ,interfejsem do komputera i
samodzielnie bez komputera nie moze dziatac". Twierdzit tez, ze urzadzenie to ,,nie dokonuje
pomiaru parametréw biologicznych, ale jedynie stuzy do okreS§lania statystycznego
prawdopodobienstwa zdarzenh po wprowadzeniu przez operatora danych". Moze ono -
zdaniem obwinionego - pomaga¢ w stawianiu diagnoz w medycynie, ale moze tez ,,by¢
wykorzystywane w badaniach socjologicznych, archeologicznych, dla prognozowania ryzyka
ekonomicznego, katastrof i w innych sytuacjach ryzyka". Urzadzenie to nie stawia diagnoz,
gdyz taka ,,stawia lekarz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia". Konkludujac, T.G. twierdzit,
ze OBERON w ogole ,nie jest urzadzeniem stuzacym do diagnostyki medycznej", zas w
procesie stawiania diagnozy urzadzenie to petni funkcje czysto pomocnicza- identycznie, jak
np. kalkulator czy dtugopis.

Sad najwyrazniej niewiele rozumial z tych ttumaczen, bo zaczat problem drazy¢
dodatkowymi pytaniami. W pierwszej kolejnosci wymagalo wyjasnienia, co wlasciwie
obwiniony rozumie, méwiac o ,interfejsie". Co$ sie¢ tu zupeilnie nie zgadzato - wedtug
stownika ,interfejs" oznacza uklad, ktéry taczy komputer z pewnym urzadzeniem
zewnetrznym. Sad zaczal wigc ustalaé, jakiez to konkretnie urzadzenie podiacza si¢ do

komputera za posrednictwem ,interfejsu" OBERON. Z odpowiedzi, jakich udzielit po



dluzszym wypytywaniu obwiniony, wynikatlo, ze OBERON nie jest jednak Zadnym
winterfejsem", lecz po prostu urzadzeniem peryferyjnym (zewngtrznym), podiaczanym do
komputera. Wniosek, ze OBERON ,nie jest urzadzeniem stluzacym do diagnostyki
medycznej", bo ,,samodzielnie bez komputera nie moze dziata¢", OSL uznal za nielogiczny.
Istnieja wszak wspdlczesnie liczne rodzaje sprzetu diagnostycznego, bedace systemami
zfozonymi z komputera (czy szerzej - jednostki obliczeniowej) oraz jakiego$ urzadzenia
peryferyjnego (USG, CT, MRI).

W nastegpnej kolejnosci OSL odrzucil argument, wedlug ktérego postugiwanie si¢
urzadzeniem OBERON nie jest w ogdle metoda diagnostyczna, gdyz jest to urzadzenie
mogace takze stuzy¢ ,,w badaniach socjologicznych, archeologicznych, dla prognozowania
ryzyka ekonomicznego, katastrof i w innych sytuacjach ryzyka". Jak zauwazyl sad, nie jest
istotne, do czego mozna wykorzysta¢ aparat OBERON poza stawianiem diagnoz w
medycynie. istotne jest, ze jednym z jego mozliwych zastosowan - wedlug zwolennikéw tego
urzadzenia - jest diagnozowanie pacjentow. Sad powotat si¢ tu na prosta analogi¢: termometr
moze stuzy¢ nie tylko do mierzenia cieptoty ciala, ale i do najrézniejszych innych celéw - nie
ulega jednak watpliwosci, ze mierzenie cieptoty ciala termometrem jest metoda
diagnostyczng. Z kolei OSL zaczat analizowa¢ wyjasnienia, wedle ktérych OBERON jest
urzadzeniem do ,telemetrycznej" obrébki danych - takiego okreslenia uzywat T.G. (zreszta i z
certyfikatu wynikato, Ze jest to apparat telemetriczeskoj obrabotki dannych dla nieliniejnogo
analiza). Sedziowie w Zaden spos6b nie mogli jednak zrozumie¢, co miatby mie¢ wspdlnego
OBERON z telemetria. Wedle slownika bowiem przez telemetri¢ rozumie si¢ ,,dziedzing
techniki (miernictwa i telekomunikacji) zajmujaca si¢ zdalnym mierzeniem wielkosci
fizycznych 1 przekazywaniem (zwykle automatycznym) wynikéw tych pomiaréw na
odlegtos¢". ...... Tymczasem z przeprowadzonych dowoddw (wlacznie z wyja$nieniami
obwinionego) nie wynikato, by OBERON byt stosowany do dokonywania pomiaréw jakich$
wielko$ci fizycznych na odleglo$¢. Ba! poczatkowo obwiniony utrzymywal co$ zupetnie
przeciwnego - ze urzadzenie to w ogole ,,nie dokonuje pomiaru parametrow biologicznych", a
zatem niczego nie mierzy ani na odleglos¢, ani nie na odlegto$¢. Sad wywnioskowat z tego,
ze zaré6wno producent aparatu, jak i obwiniony uzywaja bezsensownej zbitki ,,madrze
brzmiacych" stéw, co jest psychologicznym chwytem typowym dla szarlatandw. ...

Z wyjasnien dr. T.G. wynikalo rowniez, ze OBERON jest jakim$ typem urzadzenia
obliczeniowego, statystycznie analizujacego dane. OSL usitowal uzyska¢ od obwinionego
odpowiedz, jakiego typu ,dane" aparat OBERON poddaje ,nieliniowej analizie

statystycznej". Przypomnijmy, ze T.G. poczatkowo twierdzil, iz dane do urzadzenia



»wprowadza operator", za$§ ono samo nie dokonuje pomiaru zadnych parametrow
biologicznych. ......... Kiedy sad zaczal ponownie drazy¢, zadajac obwinionemu pytanie,
jakie konkretnie dane sg przez ,,operatora" wprowadzane do urzadzenia, T.G. odpowiedzial,
ze jedynie ,,wiek i plec".

Wszystkie te wyjasnienia nie uktadaty si¢ w Zadna spdjna catos¢, bo gdyby
rzeczywiscie bylo tak, jak to opisat T.G., aparat OBERON bylby najzupelniej zbedny. Skoro
dane o pacjencie zbiera i wpisuje do systemu lekarz, a dowolne obliczenia statystyczne moze
przeprowadzi¢ oprogramowanie komputera, to po co jeszcze jaki$ tajemniczcy OBERON?
Staty one réwniez w sprzeczno$ci z zeznaniami K.P., ktéry ani stowem nie wspomniat,
jakoby zebrano od niego normalny wywiad lekarski. Opisat za to, ze przez kilkanascie minut
byt fizycznie podtaczony do urzadzenia OBERON w ten sposéb, ze miat nalozong na glowe
jakas opaske, w dtoniach trzymat metalowe preciki i patrzyl na migajace $wiatetko.

Sad zazadat wyraznie i jednoznacznie odpowiedzi na pytanie: co wilasciwie - wedtug
wiedzy obwinionego - robi tajemniczy aparat? Jakie wielkosci w organizmie pacjenta mierzy
ten aparat, zanim zostang one poddane ,,nieliniowej analizie statystycznej"? W tym momencie
okazato sig, ze obwiniony (przypominamy: doktor nauk medycznych) albo nie rozumie tego
pytania, albo tez stara si¢ udawac, ze go nie rozumie.

Sad zaczal cierpliwie tlumaczy¢ T.G., ze kazda znana medycynie metoda
diagnostyczna ustala jakas§ wielkos¢ fizyczna. Na przyklad badanie elektrokardiograficzne jest
- upraszczajac - pomiarem pradow czynno$ciowych migsnia sercowego.

A jaki parametr (czy parametry) organizmu mierzy aparat OBERON?

Na tak postawione pytanie dr T.G. odméwit odpowiedzi, ttumaczac, ze jest ono dla
niego ,,zbyt techniczne" i ,,zbyt szczegdtowe". Oswiadczyl natomiast, ze gotow jest wyjasnic
naukowe podstawy dziatania urzadzenia OBERON w przysztosci, ale niech teraz sad odroczy
rozprawe, zeby mial czas si¢ przygotowac.

Wniosek ten OSL wuznal za motywowany checia przeciagnigcia postgpowania, a
merytorycznie bezzasadny. Oto bowiem okazato si¢, ze doktor nauk medycznych T.G. sam
nie wie, czego uzywa we wlasnej praktyce zawodowej". W czasie rozprawy obwiniony nie
mial Zadnej rzetelnej wiedzy na temat fizycznych podstaw dziatania urzadzenia OBERON,
tym bardziej wigc nie mial tej samej wiedzy trzy lata wczesniej, gdy badat K.P. Najwyrazniej
- podsumowat sad - OBERON byt dla T.G. ,,niezrozumiata »czarna skrzynka«", do ktorej
podiaczal on pacjenta, po czym skrzynka robila z pacjentem ,,co$", ale T.G. nie wie, co.
Skrzynka rzekomo mierzyla jakie§ wielko$ci i dokonywala jakich§ obliczen na

podstawie jakich$ zaleznosci, ale obwiniony nie wie, jakich. Potrafil tylko powiedzie¢, ze



OBERON dokonuje ,,pobudzania czy zmiany stanu mézgu" (jakiego rodzaju stanu mézgu?) i
»pewnego elektromagnetycznego pomiaru”" (pomiaru czego wilasciwie?), nastgpnie za$
»podejrzenie choroby rozkodowuje si¢ w komputerze" i ,,poréwnuje to z wzorcami
magnetycznymi choréb". Wyjasnienia te OSL okre$lit mianem ,,pseudonaukowego betkotu"
oraz podsumowal, Ze ,postugiwanie si¢ metoda diagnostyczna, o ktoérej (rzekomych)
podstawach naukowych lekarz nie ma zielonego pojgcia, nie odpowiada wymogowi nalezytej
starannosci".

Wobec milczenia T.G. na temat zasad dzialania OBERONA, piszac ten artykul, z
ciekawos$ci sprawdziliSmy, co ma na ten temat do powiedzenia dystrybutor urzadzenia.
Oto najbardziej wstrzasajace, naszym zdaniem, fragmenty:

,Fundamentalng idea przy opracowaniu tej aparatury okazala si¢ hipoteza o tym,
ze organizm cztowieka dysponuje elektromagnetycznym szkieletem informacyjnym,
zdolnym reagowac na dzialanie zewngtrznego promieniowania elektromagnetycznego.”

Nie mogac uzyska¢ od T.G. odpowiedzi na pytanie, czy i jakie podstawy naukowe
ma postugiwanie si¢ OBERONEM, sad poddat analizie wydruki z urzadzenia. Figurowaty
na nich wspomniane wyzej kolorowe rysuneczki, opatrzone podpisami o zupelnie niejasne;]
tresci - OSL zwrdcit uwage, Zze nie wiadomo np., do czego konkretnie odnosza si¢ uzyte
pojecia ,,aktywno$¢ funkcjonalna”, ,,regulacja”, ,,napigcie", ,,mechanizmy adaptacji" itd.
Sad zapytal T.G. o znaczenie tych wydrukéw przy stawianiu diagnozy. Obwiniony
wyjasnil rozbrajajaco, ze ,,na podstawie takiego obrazka nie mozna nic powiedziec".
Obwiniony twierdzit, ze OBERON nie stawia diagnozy pewnej, lecz jedynie okresla
»prawdopodobienstwo réznych zdarzen", przy czym diagnozy w stosunku do K.R.
,»wydaly mu si¢ mato prawdopodobne". Wyjasnienie to nie miato pokrycia w tresci wydruku
z OBERONA. Przy poszczegdlnych rozpoznaniach nie figurowaty zadne oznaczenia tego
rodzaju, ktérymi okresla si¢ prawdopodobienstwo zdarzen (oznaczenia procentowe lub
liczby z przedziatu 0... 1). Byty tam natomiast niezrozumiate oznaczenia literowe #C, #F,
#G, #I, #J, #N - obwiniony ich sensu nie wyjasnit. Przy rozpoznaniach po angielsku w
ogble nie bylo slowa ,,podejrzenie". W rgcznych dopiskach po polsku stowo ,,podej-
rzenie" umieszczono wylacznie przy ,toczniu uktadowym". Najwigksze podejrzenia sadu
wzbudzita koncowa czg¢$¢ wydruku, zawierajaca list¢ dziwnych nazw, z ktérych nie-
ktére sa ewidentnie parafarmaceutykami (np. lecytyna, olejek eteryczny z tzw. drzewa
herbacianego, olejek eteryczny ylang-ylang, ,cat's claw", tj. alternatywnie stosowana
nazwa ro$liny vilcacora). Niektére z nich nie byty sadowi znane.

W sprawie powotano dwdch biegtych.

Pierwszy z nich - prof. dr hab. Zbigniew Gaciong, konsultant krajowy w
dziedzinie choréb wewnetrznych - odpowiadat na pytanie Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowe] o warto$¢ tzw. biorezonansu magnetycznego w terapii i diagnostyce.
Odpowiedz brzmiala, ze zaden podrecznik o uznanej renomie nawet nie wspomina o
takiej metodzie, publikacje na jej temat ukazuja si¢ gtownie w jezyku rosyjskim, w
pismach niefunkcjonujacych w powaznym obiegu naukowym. Nie przytaczaja one ani
jednego przykladu badan, ktére przeprowadzono by zgodnie z prawidlowa metodologia
nauk empirycznych, a ktére potwierdzilyby lub uwiarygodnily ,biorezonans" jako
metod¢ o wartosci przewyzszajacej efekt placebo.

Drugi biegly - prof. dr hab. Jerzy Kruszewski, konsultant krajowy ds. alergologii - odnidst si¢



w swojej opinii jednoznacznie do aparatu OBERON.

Konkluzje tej opinii byty nastgpujace:

1. Stosowanie urzadzenia OBERON w medycynie ,nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia”.

2. Podstawy teoretyczne dziatania tego urzadzenia, na jakie powotuja si¢ jego zwolennicy, sa

»spekulatywne", niepoparte do$wiadczeniem, maja najwyzej charakter wymyslonych, lecz
niedowiedzionych hipotez.
3. Niezaleznie od braku podstaw teoretycznych - nie ma tez zadnego dowodu na skuteczno$¢
praktyczna stosowania aparatu OBERON. Nie sa znane zadne wiarygodne, wykonane na
zasadach GMP badania, ktére by potwierdzaly, ze owo urzadzenie wykazuje
jakakolwiek uzytecznos$¢.

4. W ogdle ,,nie wiadomo, czy aparat cokolwiek ocenia, a jes§li nawet, to jaki to ma
zwiazek ze stanem zdrowia".

5. Aparat OBERON wystepuje praktycznie tylko na gruncie tzw. medycyny alternatywnej
(obok m.in. ,akupunktury, medycyny chinskiej, tybetanskiej, bioenergoterapii,
biorezonansu").

Sad tymczasem uznat T.G. winnym tego, ze ,,przeprowadzil badania diagnostyczne u
pacjenta K.R.aparatem o nazwie OBERON, co jest metoda nieznang wspdiczesnej
medycynie i ktérego zasad dziatania sam obwiniony nie zna. W efekcie narazit pacjenta
na stres zwiazany z ujawnieniem u niego powaznych schorzen, ktérych pézniejsze badania
konwencjonalne nie potwierdzity". Stosownie do tego OSL zmienit tez kwalifikacje¢ prawna
przewinienia. Czyn obwinionego byl bowiem postgpowaniem niestarannym,
nieopartym na aktualnym stanie wiedzy medycznej i przy uzyciu bezwartosciowej metody,
obiektywnie nie miat jednak nic wspdlnego z eksperymentem medycznym'. Przewinienie

T.G. OSL uznat za cig¢zkie, dopatrzyt si¢ jednak pewnych okolicznosci tagodzacych.
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